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1 本稿は，経済理論学会第 58 回大会全国大会（関西大学，2010 年 10 月 23 日）第 6 分科会
の「書評分科会」で口頭発表された未公刊の草稿にもとづいている。本論説で詳しく取り








対策推進法）の制定尽力に多大な貢献をなされた（同法は 2014 年 6 月 20 日成立）。ただ，
氏自身の現代資本主義と日本経済についての省察は，当該作品を重要な集大成の一書とし
てみることができるように思われる。あらためて検討を加え重ね，論説として公刊する理
由である。なお森岡氏は 2014 年 3 月末をもって関西大学経済学部を定年退職された（現在
関西大学名誉教授）。最終講義の概要については，そのテーマ「働き方から見た日本経済の
半世紀―学生時代からの自分史に重ねて―」（基礎経済科学研究所編『経済科学通信』第
135 号，2014 年 9 月，48-54 頁）と著者の HP を参照してほしい。エッセイ集『教職みちく




This paper discusses that what the end of Neoliberalism’s ideology means, and 
what is necessary for a new Socio-Economic System and Political Economy for Post-
Neoliberalism. Koji Morioka’s book （Japanese）, The Age of the Greedy Capitalism 
and Its End is brieﬂ y introduced and deeply reconsidered. The discussion focuses on 
1） shareholder capitalism and the changes of corporate governance, 2） market 
individualism and the problems of labor and employment, and 3） the methodological 
controversy over modern capitalism.
We are now facing the following very important theoretical problems: whither 
shareholder capitalism?, whither market individualism?, whither modern capitalism 
controversy and socialism? Economics of Institution, reproduction （circulation and 
process） and democracy are to be revised, and decent work, labor and employment 
are also key concepts. We should construct a new story for Political Economy for 













































接合はなにをもたらすか」（『科学的社会主義』第 190 号，10-17 頁，2014 年）も関連文献と







の終焉』（桜井書店，2010 年 4 月 15 日）への評と学会報告はこうした流れ
のなかではごく自然な営為にほかならなかったし，基礎経済科学研究所生誕
40 周年記念出版である大西広他編著『世界経済危機とマルクス経済学』（大





刊読書人』2010 年 7 月 9 日号 4 面） 3，自著紹介の目的で氏自身も，「『強欲資
本主義の時代とその終焉』を著して」という文章を執筆している（基礎経済













4 石川康宏氏による書評（『経済』2010 年 9 月号所収）も参照されたい。また芳賀健一氏の
書評（『季刊経済理論』第 48 巻第 2 号，105-107 頁，2011 年 7 月 20 日）は，本書の綿密な
概要紹介を中心になされており，本論説を補完するものとして推奨される。






























が示唆するように，本書はいわば「From A to B」の枠組みで読むことがで
きうるだろう。「これまでの A」を広く深く省察し，それに代替する「これ
からの B」を展望するのだ。但し，B はむろん一様ではない。「From A to 


















朝刊（2010 年 7 月 19 日）の「社説」には，「自制迫られた強欲ウォール街」という見出し
がつき，記事のなかでも「規制緩和でビジネスを膨張させ，強欲ぶりが指摘されたウォー
ル街」と記載されている。ノーベル賞経済学者スティグリッツの著書『フリーフォール―













































































































































10 From A to B でいえば，まず「強欲資本主義からポスト強欲資本主義」，「株主資本主義
から脱株主資本主義（＝利害関係者資本主義？）」，「新自由主義からポスト新自由主義」で



































































































































言えよう」（小幡道昭他編『マルクス理論研究』御茶ノ水書房，2007 年，第 7 章・104 頁）。























































方法」（伊藤 [1995b]；塚本 [2005] [2007a]）の関係の再構築など，当該論争
は現代資本主義にとどまらない拡がりを内包し，今なお「継続した営み」で
ある 16。現代資本主義論争への再訪は，ポスト新自由主義の社会経済システ

























17 鶴田 [2014] の第 1 章「21 世紀における経済システムの変革」では，「経済原則」・「定常








は一般歳出 56 兆円の半分を超す 30 兆円を計上し（2014 年度），それは毎年 1 兆円の自然増
をともなう。これからの議論のなかで，国民最大の関心事のひとつである社会保障問題が
どう論じられてゆくのか，大きな関心をもって注視する必要がある。





















大の課題の 1 つである」（3 頁）。そして，3）「政治経済学は，人びとの暮ら
しを豊かにするとともに，人びとに安心・安全を保障することに関心を抱く
経世家の学問として生まれた」（5 頁）ということ。総じて，経済本来の語

























知る』（名古屋大学出版会，2009 年初版第 2 刷）では，「社会経済学の視点」としての「社
会的再生産（の視点）」を強調し，それを基点とする理論再構築をめざしている。内容的に
は従来のいわゆる「経済原論」に近い。宇仁宏幸他編『入門 社会経済学〔第 2 版〕―資本





21 浜矩子氏の新書『浜矩子の「新しい経済学」―グローバル市民主義の薦め』（角川 SSC 新
書，2010 年 7 月）では，「経済活動を三角形で捉える」という興味深い内容が語られる。す


















































中国の世紀 22，4）都市国家，5）世界文明という 5 つのシナリオを展望して
みせた，ポール・スタロビンの労作『アメリカ帝国の衰亡』（新潮社，2009
年 12 月；原題 After America）では，次のような示唆に富む言葉が紹介さ
れている。「環境と開発に関する世界委員会」が「地球の未来を守るために」
まとめた報告書「ブルントラント・レポート」（1987 年）にある言葉。「地
球は 1 つだが，世界は 1 つではない」。浜氏の表題のごとく，「地球経済その
もの」が死に至る危険性を孕んでいる。本書の副題は，‘Narratives for the 







































































































滅の資本主義』を読む―」『政経研究』政治経済研究所，第 88 号，97-110 頁。
塚本恭章 [2010]「書評：森岡孝二『強欲資本主義の時代とその終焉』（桜井書店）」『週
刊読書人』（2010 年 7 月 9 日号 4 面）。
塚本恭章 [2011]「経済危機をめぐる欧米マルクス派―近代経済学批判から政治経済
学の深化へ」，大西広・北野正一・松本朗・基礎経済科学研究所編『世界経済
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